Folklore, Etnografía, Etnologia y Antropología
Auñamendi Eusko Entziklopedia
El Diccionario de la Academia de la Lengua Española define:
Folclore: Conjunto de creencias, costumbres, cuentos, canciones, dichos, artesanía, etc. tradicionales de un pueblo. Ciencia que estudia estas materias.
Etnografía: Estudio descriptivo de las costumbres y tradiciones de un determinado pueblo (etnia).
Se llama etnia a un grupo de personas que tienen una determinada afinidad, sea racial, lingüística, cultural, etc.
Etnología. Ciencia que estudia las causas y razones de las costumbres y tradiciones de un pueblo.
Etnología es pues la ciencia que estudia, total o parcialmente, algunos aspectos de determinados grupos humanos.
Antropología: Antropología es la ciencia que trata de los aspectos biológicos y sociales del hombre. Estudio de la realidad humana, de los pueblos que existieron y los actuales, y de sus formas de vida.
Resumiendo: el folclore es el conjunto de creencias, costumbres, y elementos del mundo tradicional de un pueblo. Etnografía es la ciencia que estudia, analiza, estos elementos. Etnología es la ciencia que va más adelante, e intenta conocer las causas, orígenes y razones que dan origen a esas manifestaciones.
Por último la antropología, que abarca el estudio del hombre (antrophos). Si estudia el mundo de las relaciones tendremos la antropología social; si estudia y compara las creencias, y formas de vida de los pueblos, lo que en definitiva configurará su mundo cultural será la antropología cultural; si estudia a las personas desde su aspecto físico, biológico, será la antropología física; etc.
El autor M. Harris (1990) clasificaba la antropología en 4 grandes grupos: Antropología Cultural, Arqueología, Lingüística Antropológica y Antropología Física (Biología).
Y la Antropología Cultural en:
1. Antropología aplicada. Cuando estudia, analiza y aporta soluciones a los problemas, a la vez que evalúa sus resultados.
2. Antropología médica: Estudia los factores biológicos y culturales de la salud y su entorno.
3. Antropología urbana: Los que se relacionan con las ciudades.
4. Antropología del desarrollo: Estudia el fenómeno del subdesarrollo, tanto en grupos como en naciones.
Independientemente se podría hablar de otros muchos tipos de Antropología: Filosófica, Psicoanalítica, Histórica, Religiosa, Teológica, Artística, de Género, Industrial, Criminal, Política, etc.

La palabra folclore, que significa literalmente "conocimiento del pueblo" fue creada en 1846 por W.J. Thoms.

La palabra etnografía significa literariamente la "representación gráfica de un pueblo". Ello marca ya un campo concreto de estudio "un pueblo", y más en concreto un grupo étnico, dado que este puede estar distribuido política y/o geográficamente en diversas zonas o regiones.
Algunos autores definen a la etnología como la antropología cultural de un ethnos.

La Antropología ha tenido por significado "el estudio del hombre". En un principio se refirió a la parte psíquica y posteriormente a la física. El autor F. de las Barras de Aragón (1927) decía que la parte de la antropología que estudia "el alma de los pueblos" se llamaba etnología, dedicando el nombre de antropología al estudio de la parte física del ser humano.
Pero es obligado indicar que estas definiciones han sido distintas según los autores. Por ejemplo J.R. Llobera (1990) dice. "la antropología es de iure la disciplina que tiene encomendada la urgente tarea de explicar al hombre en su multiplicidad fenoménica".
El término de Antropología proviene de dos voces griegas: anthropos (hombre) y logia (ciencia y estudio).
Siguiendo estos argumentos y con el fin de aclarar ideas re-definiremos de forma general:
1. Conjunto de canciones, costumbres, y elementos inmateriales de un grupo humano. Folclore.

2. Estudio de estos elementos, búsqueda de razones y posibles orígenes: etnología.
3. Conjunto de todo el mundo tradicional de un grupo (material o inmaterial), su estudió e interpretación: etnografía.

4. Si analizamos dos o más conjuntos, o el significado de un elemento en varios ethnos distintos: antropología.
Advertir que estamos simplificando mucho el tema al objeto de facilitar su comprensión.

Folklore como concepto ontológico /
Folklore como concepto gnoseológico

Pelayo García Sierra

El concepto de folklore, tal como salió de manos de quien acuñó el propio término, como neologismo creado a partir de las palabras anglosajonas Folk («pueblo») y Lore («sabiduría», acaso enseñanza, vinculada por algunos con el alemán Lehre), quería sustituir a lo que, en Inglaterra, venían llamándose Antigüedades populares o literatura popular («aunque sea más un saber tradicional que una Literatura y pueda describirse con mayor propiedad, con una buena palabra compuesta anglosajona, Folk-Lore, esto es, el saber tradicional del pueblo, decía William John Thoms, con el pseudónimo de Ambrosio Martin, en su carta, titulada «Floklore», publicada en el nº 982 de la revista Athenaeum de 22 de agosto de 1846). Pero es evidente que se trataba de algo más que una sustitución de términos, porque el folklorista no se concibió ya desde el principio como un anticuario. Sin duda, muchas antigüedades podrían ser incluidas en la esfera del nuevo concepto de folklore, y de ahí la intersección del campo de este concepto con el concepto que Tylor, en La Cultura Primitiva, designó como «supervivencias» culturales (survivals). Pero, evidentemente, aunque en extensión puedan parcialmente coincidir los contenidos folklóricos y las supervivencias (parcialmente, puesto que hay muchos contenidos folklóricos que no pueden, sin más, ser considerados supervivencias y hay supervivencias, en el sentido de Tylor, por ejemplo la supervivencia de la anciana tejedora de Somersetshire que no quiso «adaptarse» a la lanzadera de volante, que no coinciden en definición. La definición originaria de Thoms («saber tradicional del pueblo») es, por otra parte, tan amplia en denotación que tampoco permite por sí misma decidir, por ejemplo, si este saber tradicional del pueblo debe entenderse restringido a los pueblos europeos, civilizados, o bien si debe extenderse a los pueblos naturales o primitivos, como quería el P. W. Schmidt, que encontraba totalmente injustificado el hacer semejante distinción. Y con razón, si no se dan otras determinaciones del concepto. Lo malo es que, de no darse estas determinaciones del concepto, el concepto de folklore, al ampliarse, se desvirtúa, puesto que al hacerse coextensivo con «el saber tradicional de cualquiera de los pueblos» y, además, al dejar indeterminado el alcance de ese «saber tradicional», el concepto se confunde prácticamente con el concepto antropológico de «cultura», en el sentido precisamente de Tylor.
Sin duda, Thoms apuntaba a otro concepto objetivo, menos extenso que el concepto global de Tylor. Y los límites de esa objetividad, puesto que no pueden deducirse de la definición, sólo podrán fundarse en las aplicaciones o usos que, de hecho, hayan prevalecido. De la definición de Thoms, sin embargo, podemos extraer un componente implícito muy significativo para nosotros: que la «sabiduría tradicional de un pueblo» está aquí conceptualizada, desde luego, desde una perspectiva emic, y emic subjetual. El folklore es «lo que sabe el pueblo», «los saberes del pueblo», y estos saberes, sin duda, no han de entenderse en el sentido de un saber abstracto, científico, sino en el sentido de un saber concreto (el saber propio del sabio que es catador o probador de vinos o sabores de los alimentos), el saber de leyendas, generalmente ligadas al lugar, el saber danzar en fiestas, &c. Todo esto habrá que tomarlo, ante todo, desde el punto de vista emic del propio pueblo (folklore en su sentido material u ontológico), un paralelo inglés del Volkgeist alemán en el momento de reproducirlo). Pero esta reproducción operatoria tiene un momento tecnológico o artístico (como cuando una vieja danza popular es «recuperada» por un cuerpo de actores) y tiene un momento gnoseológico (el que tiene el Folklore cuando se considera como disciplina o parte de la Antropología). La recuperación tecnológica (artística, musical, teatral, literaria) se encuentra aquí en una situación muy ambigua. No puede, sin más, considerarse como una mera aplicación de la «reconstrucción científica» (y esto aun en el caso de que los actores hayan recibido asesoramiento del antropólogo-folklorista), puesto que esa reconstrucción puede estar basada en la misma imitación directa de danzas aldeanas a punto de extinguirse; incluso son los propios aldeanos, y no ya como supervivencia, sino como re-nacimiento, los que reproducen la danza en el escenario del teatro de la ciudad y, en este caso, la reproducción emic llega a su límite, pues la distinción entre la danza popular y la danza reconstruida sólo procede de criterios que parecen «externos», tomados del lugar donde se ejecuta la danza o de la instalación en la que tiene lugar la ceremonia. Criterios que, sin embargo, no podían ser llamados externos desde la perspectiva emic, por ejemplo, en el caso de una danza ceremonial que incluye un contexto propio. Una misa católica solemne reproducida con la mayor fidelidad posible en el teatro de la ópera no podría considerarse como una reconstrucción emic plena, sino como una mera parodia etic: al faltar la consagración del pan y del vino y la transustanciación consiguiente, la reconstrucción etic habría que considerarla como una blasfemia, precisamente porque emic la misa católica no es en lo esencial un contenido cultural, sino un proceso sobre-natural y sobre-cultural, un milagro. 

Pero hay otra característica que puede ser deducida de la misma dualidad a la que ya hemos aludido, y que el concepto de folklore de Thoms implica desde su principio: la dualidad entre el sentido material (ontológico) y el sentido lógico (gnoseológico) del folklore, una dualidad paralela a la que corresponde a otros conceptos, el más conocido el de «Historia», en tanto éste significa tanto las gestas como la narración científica de las mismas. Algunos expresan esta diferencia utilizando la minúscula y la mayúscula: Historia/historia y Folklore/folklore. Pero así como la historia y la Historia difícilmente podrían, sin más, considerarse como dos entidades independientes, así tampoco cabe considerar el Folklore y el folklore como dos procesos independientes. De hecho, Thoms introdujo el término en un contexto más bien gnoseológico, propio del «hombre de letras», entendido en tradiciones antiguas, que escribe en revistas científicas y que, precisamente, no quiere ser un «anticuario», pero con referencia a una realidad material, el saber tradicional, el folklore. De otro modo: el folklore por el cual se interesaba Thoms es el que puede incorporarse al Folklore; una incorporación que ha de incluir por de pronto una perspectiva emic, pero que no excluye, en el Folklore, la perspectiva etic. 

En el uso originario que Thoms hace de su neologismo constatamos, por tanto, que el folklore (en su sentido material) aparece, ante todo, como aquello que es reconstruido (en el Folklore). Es cierto que esta reconstrucción, entendida en su sentido científico, antropológico, podrá afectar a cualquier contenido de cualquier pueblo o cultura, tal como quería W. Schmidt. Pero, si tenemos en cuenta el momento tecnológico o artístico de las reconstrucciones, tal como las hemos expuesto, nos inclinaríamos a concluir que lo que reconstruimos es propiamente ciertos saberes tradicionales del pueblo, pero no tomado en general, sino del pueblo que, de algún modo, permanece en el entorno de la ciudad misma. 
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